Was heil3t Verantwortungsethik?

Verantwortungsethik® heiRt, die denkbaren Folgen einer Handlung, fiir die man sich entschei-
den will oder muR3, in seine Erwégungen einzubeziehen. Verantwortungsethisch handelt der,
»der bei seinem Handeln die Gesamtheit der Folgen seines Handelns bedenkt und der die Be-
wertung dieser Folgen zum Mafstab seiner Entscheidung macht“. Das bedeutet ganz einfach:
dass man auf Entscheidungen fur das Machbare bereits dann verzichten muss, wenn sich ab-
zeichnet, dass die Folgen des VVorhabens ernsthafte Gefahren oder Verschlechterungen fur
Mensch und/oder Natur mit sich bringen kénnten. Hans Jonas, der in seinem Buch ,,Das Prin-
zip Verantwortung — Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation* 1979 den Umfang
der verantwortungsethischen Haltung absteckt, formuliert hier einen neuen kategorischen Im-
perativ: ,,Handle so, daf} die Wirkungen deiner Handlungen vertréglich sind mit der Perma-
nenz echten menschlichen Lebens auf Erden.*® Mit dieser Maxime riickt Hans Jonas das Be-
wahrungsprinzip in den Mittelpunkt der Ethikdiskussion, wonach wir ,,zur Bewahrung des
Daseins der Menschen und der Natur [...] verpflichtet sind.“*

Ausdricklich betont er, dass bei zwei verschiedenen Annahmen tiber die Gefahrlichkeit zu-
kiinftiger Auswirkungen von technischer Projekten ,,die Heuristik der Furcht bzw. das Prinzip
der Verantwortung den Pfad der Vorsicht [gebiete]“ und Jonas scheut sich nicht, dies so aus-
zudriicken, dass der ,,Unheilsprophetie einen VVorrang vor der Heilsprophetie zu geben [sei],
[...] nicht aus Pessimismus [... sondern ...] es ist die verdammte Pflicht und Schuldigkeit der
Philosophie, die groRtmdgliche Klarheit dariiber zu gewinnen, was sein kann und welche Ri-
siken wir hinnehmen dirfen®[...] Der ,,vorsichtigeren, &ngstlicheren Erwartung [sei aus fol-
gender Uberlegung] Vorrang zu geben [...]: das Wissen in unseren langfristigen Vorhersagen
[fihrt] nur zu Wahrscheinlichkeiten und nicht zu Gewil3heiten. In dieser Zone der Unsicher-
heit sollte die Entscheidung nun so gefallt werden, dal} wir der ungiinstigeren VVoraussage

mehr Gehér geben*>: in dubio pro male.

Was das praktisch heifl3t, kann man heute sehr gut verdeutlichen, denn der Streit um zu-
kunftsweisende technologische GroRprojekte wie die Atomnutzung, die Endlagerung strah-
lenden Abfalls, das Fracking, aber auch die uiberbordende Zahl von Windenergieanlagen in
groRindustriellem Umfang, die mit ihren abschétzbaren und unabschétzbaren Folgen in die
Zukunft der Menschheit weisen, ist ohne eine verantwortungsethisch fundierte Argumentation

! Der Begriff wurde zuerst von dem Soziologen und Griinder der Zentrums-Partei Max Weber benutzt, der zwi-
schen einer Gesinnungsethik und einer Verantwortungsethik unterscheidet. Die Gesinnungsethik hat die sittliche
Gesinnung einer Handlungsmotivation zum Thema, wéhrend die Verantwortungsethik die Folgen einer Hand-
lung bei der Handlungsentscheidung mitberiicksichtigt (vgl.: http://www.philosophie-woerterbuch.de/online-
woerterbuch). Von dem Philosophen Hans Jonas wurde der Begriff dann 1979 in seinem groRen Buch ,,Das
Prinzip Verantwortung* ausdifferenziert und nachhaltig geprégt: ,,Jonas entwickelt darin eine “Ethik fir die
technologische Zivilisation®. Diese besteht in der Vermeidung unabschéatzbarer Risiken, um den Bestand der
Menschheit als Ganzes nicht zu geféhrden, sowie der Anerkennung der Eigenrechte der ganzen Natur, fur die
dem Menschen aufgrund seiner Handlungsmdglichkeiten die Verantwortung zukommt®. (https://de.wikipedia-
.org/wiki/Das_Prinzip_Verantwortung).

2 Wer hat wofiir Verantwortung? Kritische Uberlegungen zur Unterscheidung von Gesinnungsethik und Verant-
wortungsethik Von Prof. Dr. Robert Spaemann (http://www.kath-info.de/verantwortungsethik.html)

® Hans Jonas (1979): Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frank-
furt am Main, S. 36

* Lin, Yuan-Tse (2003): Wie ist Verantwortungsethik méglich? Zur transzendentalpragmatischen Begriindung
der Diskursethik im technologischen Zeitalter. Inaugural — Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde am
Institut fir Philosophie des Fachbereichs Philosophie und Geisteswissenschaften der Freien Universitét Berlin,
S. 44 (http://www.diss.fu-berlin.de/diss/receive/FUDISS_thesis 000000000990)

® Universitat Bremen, Prof. Dr. Christian Marzahn (Hrsg) (1991): Hans Jonas im Gesprach. Wissenschaft und
Verantwortung., S. 24 ff.
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nicht zu schlichten. In der rationalisierten Welt ist ,,die Verantwortbarkeit der Handlungsfol-

gen das wichtigste Kriterium der Legitimitat der Handlung“.®

Zu dieser Schlichtung gehort in aller Regel, dass man geplante Projekte zunachst einer wis-
senschaftlich untermauerten Technikfolgenabschatzung unterzieht und die denkbaren Risiken
und Gefahren den angenommenen Sicherheitsaspekten gegentberstellt. Das wird auch m.o.w.
ernsthaft versucht. Nun weil} man aber, dass bei allen technologischen Katastrophen der jiing-
sten VVergangenheit, welche die bekannten verheerenden Folgen nach sich zogen, menschli-
ches Versagen die Hauptrolle spielte. Menschliche Fehlbarkeit — die ,,substanzielle Fallibilitat
des Menschen*’ — ist als eine absolut sichere anthropologische Konstante bei allen Teil-
aspekten, auch und gerade bei den Planungsprozessen im Vorfeld von GroRprojekten, sozu-
sagen als unvermeidliche Unwégbarkeit, immer mit einzubeziehen. Verantwortungsethik

heiBt, ,,[...] mit eben jenen durchschnittlichen Defekten der Menschen [zu] rechnen®®

Aus diesem Grunde ware nicht nur eine wirklich glaubwirdige Technikfolgenabschatzung
vonnéten, die es mit je gegenwartigem Wissen nicht gibt und nicht geben kann®, sondern, weit
dartiber hinaus, eine ,,Fallibilitats-Folgenabschatzung®. Das heif3t: Es ist die Frage zu stellen,
welche Auswirkungen eine fehlerhafte Bewertung von Daten in der Gegenwart fur die Pro-
jektierung eines Vorhabens fir die Zukunft haben kénnte. Insbesondere bei sich widerspre-
chenden wissenschaftlichen Gutachten, die den politischen Entscheidern zur Entscheidungs-
findung vorgelegt werden, gilt das; man denke an die beiden, hinsichtlich der Risikodimen-
sionen sich eklatant widersprechenden, Aussagen von renommierten Fracking-Gutachtern, die
das Bundesumweltamt im September 2014 erhalten hat'°. Man denke vor allem auch daran,
dass die behauptete ,,Wissenschaftlichkeit” von Gutachten und Prognosen ihrerseits iberhaupt
keine Sicherheitsgarantie beinhaltet: ,,[...] die Wissenschaft allein kann die erforderliche Tran-
sparenz oft nicht herstellen und ist auch nicht vor Fehleinschatzungen gefeit, wie die Errich-
tung des Endlagers Asse zeigt, bei der sieben Bundesministerien beteiligt und wissenschaft-
lich begrundet der Auffassung waren, dass kein Wasser eindringen kdnne. Eine wissenschaft-
liche Expertise iiber die Asse hat die Regierung in die Irre gefiihrt.“** Genauso verhalt es sich
derzeit mit den abweichenden Risikobewertungen von Glyphosat'?: Aus welchen Griinden,
wenn nicht aus durchschaubaren, wahlt die deutsche Seite in Form des Bundesinstituts fir

® Lin, Yuan-Tse (Diss.), a.a.0., S.19 ,,Die technische Macht hat kumulativ unumkehrbare Fernwirkungen her-
beigefuhrt, die Gber die Fahigkeit der wissenschaftlichen VVorhersagbarkeit weit hinausgehen. [...] auch wenn wir
bislang ,unschuldige, dem Leben forderliche, ja ihm nétig gewordene Mittel einsetzen, konnen sie die Grundlage
unserer Lebenswelt zerstéren.” (S. 27): ,,Die Schwierigkeit ist die: Nicht nur wenn die Technik boswillig, d.h.
fur bose Zwecke, miBbraucht wird, sondern selbst, wenn sie gutwillig fur ihre eigentlichen und héchst legitimen
Zwecke eingesetzt wird, hat sie eine bedrohliche Seite an sich, die langfristig das letzte Wort haben kénnte.*
,,Die Mdglichkeit solcher ,ubler Nebenfolgen* diirfen wir aber nicht in Kauf nehmen.” (S. 28)

" Esist dies die Fallibilitat, die auf der einen Seite als ein Entwicklungsmotiv gilt, weil ,,ohne inhdrente Feh-
leranfélligkeit keine Entwicklung maéglich [wére]* (http://www.de-igma.de/thesen/fallibilitaet.html); die prinzi-
pielle Fallibiltat des Menschen kann hingegen aber auch, auf der anderen Seite, insbesondere bei technologi-
schen GroRprojekten in der Zukunft, das Gegenteil einer gedeihlichen Entwicklung zeitigen, ndmlich die finale
Katastrophe.

8 Lin, Yuan-Tse (Diss.), a.a.0., S. 22

® Julian Nida-Ruimelin ([2011]: Verantwortung. Stuttgart [Reclam]) weist in diesem Zusammenhang auf die
(nur?) heutige Abhangigkeit wissenschaftlicher Forschungen von Drittmitteln hin, die i.d.R. ,,von 6konomischen
Interessen gesteuert” (S. 166) werden. Die damit potentielle, bzw. empirisch gelegentlich nachweisbare Hinfal-
ligkeit einer interessensfreien Beforschung von Technikfolgen, also deren ,,politisch* bedingtes Scheitern, be-
grindet die gegenwadrtige Renaissance der Verantwortungsethik von Hans Jonas.

19vgl das Fernsehmagazin Monitor vom 1.Oktober 2014, das die zuvor beim Magazin ,,Panorama* verkiindete
und vertretene Position einer wissenschaftlich nachgewiesenen nicht feststellbaren Risikodimension bei dieser
Technologie der Gasgewinnung mit der gegenteiligen wissenschaftlichen Aussage konterkariert.

! Geissler, Heiner (2012): Sapere aude! Warum wir eine neue Aufklarung brauchen. Berlin [Ullstein], S. 134
(Hervorh.v. T.K.) Ob das alles bloB eine ,Fehleinschétzung* seitens der Wissenschaft war oder sich einer be-
wufSten EinfluBnahme durch (wirtschafts-)politische Interessen verdankt, sei dahingestellt.

12 http://www.zdf.de/ZDF/zdfportal/blob/40323680/3/data. pdf
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Risikobewertung nicht die vorsichtige sondern die fur Leib und Leben riskante Beurteilungs-
variante?

Um den denkbaren und sich aufdrangenden Vorwurf der Parteilichkeit oder gar Kauflichkeit*?
von Wissenschaftlern bei sich widersprechenden Gutachten zu umschiffen, wirde es aller-
dings zu einer klugen Entscheidungsfindung reichen, wenn die politischen Entscheider sich
konsequent mit der Frage auseinandersetzten, welche Folgen es hétte, wenn ein Sachgutach-
ten, das eine bestimmte Entscheidung empfiehlt, aus Grinden der menschlichen Fehlbarkeit
in der Tat fehlerhaft ware. Bei einer solchen ,,Fallibilitats-Folgenabschatzung* handelt es
sich, einfacher gesagt, um eine Irrtumsprobe. Sie fande auf der Ebene der von allen geteilten
Logik satt und wirde zu wirklich auf Verantwortlichkeit fuenden und nicht von Interessen
beeinfluliten Entscheidungen jenseits aller gekauften oder irrtumsbehafteten oder eventuell
gar richtigen Sicherheitsprognosen kommen.

e Was wirde gegebenenfalls passieren, wenn die gutachterliche und ,wissenschaftlich be-
griindete* Empfehlung, ein Atom-Endlager im Salz, eine Autobahntrasse durch Natur-
schutzgebiete, den groRflachigen Einsatz von Fracking zur Energiegewinnung, aber auch
einen Windpark mitten im Wald zu beflrworten, mit jener menschlichen Fallibilitat be-
haftet wére, die wir nicht ausschlieBen kénnen? Die Auswirkungen der ,irrtumsbehafte-
ten* empfohlenen technologischen Eingriffe wiirden sich moglicherweise als verheerend
erwiesen, zumindest gebietsweise als katastrophal fir den unwiederbringlich zerstdrten
Naturraum.

e Man wirde bei denkbaren wissenschaftlichen Gutachten der ,anderen Seite”, die das
GroRprojekt - fehlerbehaftet — ablehnen wirden, mit den Folgen umgehen missen, dass
der technologische und der wissenschaftliche Fortschritt sowie insbesondere der wirt-
schaftliche Erfolg, der damit verbunden gewesen wére, Schaden genommen haben wirde,
hatte man diese dezidiert ,vorsichtige”, ,unheilsprophetische” Position als Entschei-
dungsgrundlage genommen.

Um zwischen den beiden Alternativen logisch antizipierter ,Fallibilitdtsfolgen* wirklich ver-
antwortungsethisch entscheiden zu kénnen, muss daher eine weitere Dimension in die Uber-
legungen einbezogen werden: Wie auch immer die lokalen oder bundesweit agierenden Poli-
tiker ihr Urteil fallen: Sie mussen in ihre Entscheidung eine kritische Reflexion tiber den Um-
stand aufnehmen, dass ‘unterhalb* dessen, was sie mit ihrer gutachterlich vermeintlich fun-
dierten ‘Zustimmung*‘ oder ,‘Ablehnung® — fehlerbehaftet oder nicht — in die Wege leiten, sich
ganz bestimmte Interessen verwirklichen, die sich in der Gegenséatzlichkeit der Gutachten
bereits implizit andeuteten. Das heilt aber auch selbstreflexiv: Ein Bemuhen um Neutralitét
oder Objektivitat angesichts von VVorhaben, bei denen es auf der einen Seite um sehr viel Geld
und auf der anderen Seite um massive, vielleicht verheerende Beschadigungen von bestehen-
den autonomen Funktionsgefligen von Natur und Umwelt geht, ist hier definitiv auszuschlie-
Ren.

3 Wie heiRt es so schén? ,,Wes* Brot ich ess*, des Lied ich sing.“ Ist es nicht verwunderlich, dass in der Regel
héchst wissenschaftliche (und ungeheuer teure) Gutachten fast ausnahmslos die gewiinschte Position des Auf-
traggebers abbilden? Gutachten, die, sagen wir, aus ,,griiner Ecke* wissenschaftlich die menschheitsgefahrdende
Dimension der Atomkraft oder die Endlagerung des entsprechenden Mulls im Salz belegen, stehen ebenso wis-
senschaftliche Gutachten entgegen, die just das Gegenteil belegen. Boswillig kénnte man behaupten: Alles ist
Politik, auch die Wahrheit, beziehungsweise: Es gibt schlicht keine objektive Wissenschaftlichkeit. Noch boser:
die Wissenschaftler sind samt und sonders kauflich. Erkenntnistheoretisch zumindest kann man mit Jirgen Ha-
bermas immerhin annehmen, dass es keine Erkenntnisse ohne ,,Erkenntnisinteressen* gibt. Es kommt also auf
eine Analyse der Interessen an, die den jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnissen implizite innewohnen.
Selbst ein absolut furztrockener ,interessenloser Analytiker, so es ihn denn gébe, kann sich bei gegebenen zwei
folgenschweren Alternativen, nicht frei davon machen, mit seiner ‘objektiven® Sicht der Dinge einer der beiden
Entscheidungsmdglichkeiten das Wort zu reden.



,Nun gut‘, wird es spater in aller Regel heiRen, ,jetzt missen wir uns um Kompensationen
kiimmern und AusgleichsmaRnahmen fiir die unterlegene Seite schaffen‘. Das sind die Ubli-
chen Verfahren, die administrativ in solchen Prozessen vorgesehen sind. Man rechnet gewis-
sermalien die gegensatzlichen Interessen mitsamt ihren Folgen gegeneinander auf und trifft
sich zu ‘Ausgleichszwecken® irgendwo ,in der Mitte*, die i.a.R. immer recht schief bleibt, um
den ,,Schaden* flr die Ubertroffene Partei — fast immer die Natur - auszugleichen.

Verantwortungsethisch gesehen ist ein solches Denken allerdings grundfalsch: Es gibt keine
Vergleichbarkeit ethisch verschieden zu bewertender Interessenslagen.™

Ein Interesse hat zundchst derjenige, der sich in seinem Denken und Handeln daran orientiert,
dass etwas fir ihn ,,herausspringt®. Ein Interesse ist also mit der Dimension des Eigennutzes
bzw. des Vorteilsgewinns verbunden und wird sich daher gegebenenfalls gegen die Interessen
anderer Personen oder anderer Lebewesen oder extrasubjektiver Umwelten richten. Zum Bei-
spiel steht das personliche Interesse von Produktionsmittelbesitzern oder von bérsennotierten
Anteilseignern am eigenen Gewinn gegen das personliche Interesse von Beschéftigten an ein-
traglicheren bzw. gerechteren'® Léhnen. Hier finden prima vista, sozusagen aus sozialdemo-
kratischer Perspektive, Kollisionen einander gegentberstehender partikularer Interessen statt,
die in Zivilgesellschaften i.a.R. auf dem Wege der Verhandlungen von ,Tarifpartnern® oder
juristisch in Form von Vergleichen, notfalls mit Streiks und Arbeitskdmpfen, geklart werden,
d.h. in Kompromissen miinden. Auch auf globaler Ebene kénnen partikulare Interessen am
Wirken sein, etwa wenn der nationalstaatliche Eigennutz eines Landes sich in der Europai-
schen Union oder in der UNO gegen andere Glieder der Weltgemeinschaft Geltung verschaf-
fen will.

Solchen Eigennutzinteressen bzw. Zielen des Vorteilsgewinns stehen die verallgemeinerungs-
fahigen, universalen Interessen der gesamten Menschheit bzw. aller Lebewesen gegeniber,
die sich in der fundamentalen Dimension des Schutzes und Erhalts gedeihlicher Lebenszu-
sammenhange, d.h. der naturlichen Lebensgrundlagen zusammenfassen lassen. Im Lichte des
Bewahrungsgedankens miiRten sich politische Entscheidungen strenggenommen primér daran
orientieren, was fir alle Menschen zustimmungsféhig ist.

Fir eine solche universell zustimmungsféhige Richtungserstreckung reicht der Begriff des
»Interesses” nicht aus und trifft auch nicht zu: Die Reichweite von Schutz und Erhalt tiber-
steigt die dimensionalen Grenzen allen Eigennutzes, denn sie verkdrpert die denkbar verninf-
tige Haltung aller im Bezug auf alle erhaltenswerten Aspekte des Ubergreifenden Ganzen,
dem sie ihre Existenz verdanken. Wer als Einzelperson oder in einer ethisch ausgerichteten
Institution diese Haltung vertritt, indem er daran arbeitet, sie vor Ort gegen die partikularen
Interessen zur Durchsetzung zu verhelfen, hat im wortlichen Sinne selbst kein “Interesse‘: Es
,springt* fir ihn personlich ,nichts raus‘. Auch fur das Leben oder die Natur ,springt nichts
raus‘, wenn sie dank des naturschiutzerischen Widerstands gegen die Begehrlichkeiten Einzel-
ner unbeschadet bleibt: Leben und Natur wirden lediglich von jenen Vorteilsinteressen in
Ruhe gelassen und verschont, die fur sie nichts als Zerstrung bringen.

Verantwortungsethik kann es deshalb nicht in pluralistischer Ausfihrung geben und auch
nicht als Kompromifl3. Verantwortungsethik ist das Resultat eines sei’s realen, sei’s fiktiven
Diskurses, in welchem man sich auf allgemeingtltige Normen des Zusammenlebens und einer
verantwortlichen Praxis per Konsensus einigt. In einem solchen Diskurs wirden die Diskutie-
renden, wie Habermas es ausfiihrt, zwangslaufig erkennen, dass sie gemeinsam einen ,,un-

' Hier verhalt es sich namlich nicht so wie ,,[...] in Talkshows, in denen immer eine Meinung auf eine gegentei-
lige treffen muss, womit falschlicherweise unterstellt wird, beide seien gleich viel wert.* (Welzer, Harald (2013):
Selbst denken. Frankfurt/M. [S. Fischer Verlag], S. 245

> Angesichts von Lohnkampfen macht der Philosoph Slavoj ZiZek allerdings kategorisch darauf aufmerksam,
dass es bei diesen Auseinandersetzungen hintergriindig um das Interesse an sozialer Gerechtigkeit und nur an der
Oberflache um das partikulare an mehr Geld in der Lohntiite handelt.



parteilichen Standpunkt* einnehmen missen, ,,von dem aus genau diejenigen Normen verall-
gemeinerungsféahig sind, die, weil sie erkennbar ein allen Betroffenen gemeinsames Interesse
verkorpern, auf allgemeine Zustimmung rechnen dirfen — und insofern intersubjektive Aner-
kennung verdienen.“!® Allein schon aus pragmatischen, zielfiihrenden Griinden ,,miissen [die
Diskursteilnehmer] versuchen, einander gegenseitig davon zu tiberzeugen, daB es im Interesse
eines jeden von ihnen liegt, daB alle so handeln. In einem solchen Prozel3 wird einer dem an-
deren Griinde daflir nennen, warum er wollen kann, dal? eine Handlungsweise sozial verbind-
lich gemacht wird. Jeder Betroffene muR sich davon lberzeugen kdnnen, daR die vorgeschla-
gene Norm unter den gegebenen Umstéanden firr alle ,gleichermaRen gut* ist.**’

Dieses logisch nicht hintergehbare Universalisierungsgebot bei ethischen Ubereinkiinften
wird bereits im berihmten Kategorischen Imperativ Immanuel Kants postuliert, in welchem
es heilt: ,,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie
ein allgemeines Gesetz werde.“*® Allgemeine Gesetze miissen so verfaRt sein, dass sie fiir alle
Menschen gelten kénnen, d.h. sie setzen keine konkreten Umsténde voraus bzw. legen keine
spezifische Perspektiven der Akteure zugrunde. Der Imperativ beschreibt ,die universelle
Form der Pflicht tiberhaupt“*®, in die die gesamte Menschheit qua Vernunft eingebunden ist.

Stets miissen bzw. sollten wir infolgedessen im Auge behalten, dass die Interessen von Produ-
zenten, Betreibern und (Natur-)Nutzern, wenn sie — wie in westlichen Gesellschaften in aller
Regel — privatwirtschaftlich organisiert sind, immer als partikulare, und oftmals auch nur
kurzfristige Interessen anzusehen sind, denen gegenuber jene verallgemeinerungsféhige, am
Gemeinwohl orientierte Grundhaltung des Ressourcen-Erhalts und des Schutzes von Natur
und Umwelt steht. Wirtschaftsinteressen einzelner konnen also in den Diskurs (ber eine ethi-
sche Entscheidungsfindung Gberhaupt nicht eingehen, denn sie sind nicht zustimmungsfahig
fur alle Menschen.

Ethik verkorpert das Allgemeine. Vor diesem Hintergrund erweisen sich wirtschaftliche Inter-
essen als ,,strukturell unethisch“®. Eine Politik, die sich an ethischen Kriterien bemi@t, hatte
dieses Allgemeine zu vertreten und partikularistische Orientierungen gegebenenfalls zuriick-
zudrangen; dann jedenfalls, wenn sie sich aus der Perspektive der verallgemeinerungsfahigen
Orientierungen als schadlich oder zerstorerisch darstellen. Hans Jonas betont: ,Es ist [...] of-
fensichtlich, dass der neue Imperativ sich viel mehr an 6ffentliche Politik als an privates Ver-
halten richtet.“*

Dabei ist eine verantwortungsethische Fundierung von Politik durchaus nicht nur méglich,
sondern in Zigen bereits handfeste Wirklichkeit. Man denke an jene Formulierungen im bun-
desdeutschen Grundgesetz, die eine formaldemokratisch denkbare ,,Abwahl* von ethisch re-
levanten Geltungsanspriichen verbietet: In Artikel 79 Absatz 3 GG ist mit der sogenannten
Ewigkeitsgarantie festgelegt, dass der grundgesetzliche Schutz der Menschenwdirde auch da-

18 Habermas, Jiirgen (1983): Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: In: ders.: Moralbe-
wuBtsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt/Main [Suhrkamp], S. 75 (Hervorh.: T.K.)

7a.a.0., S. 81 (Hervorh. v. Autor)

18 Kant, Immanuel - — Immanuel Kant: AA 1V, 421 Andere Versionen des Kl lauten: ,,Handle so, daB die Maxi-
me deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.” Bzw.: ,,Handle
nach der Maxime, die sich selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen kann.* — Immanuel Kant: AA 1V,
436[6]

19 https://de.wikipedia.org/wiki/Kategorischer Imperativ#cite_note-3

2% Nach dem Okonomen P. Sukdhev agieren die Unternehmen heute ,,strukturell unethisch*: Der ,,Zweck von
Unternehmen [...welche “keinerlei moralische Bedenken kennen ... ist] die Verfolgung des Eigeninteresses unge-
achtet jeglicher gesellschaftlicher Verantwortung.” (Schmidt-Bleek, Friedrich (2014): Griine Ligen. Nichts fur
die Umweelt, alles flirs Geschaft — wie Politik und Wirtschaft die Welt zugrunde richten. Michen (Ludwig) S.
122 f.). Verantwortungsethisch gesehen ist nur ein solches Wirtschaftshandeln legitimierbar, welches sich be-
wuRt am Gemeinwohl ausrichtet (vgl.: Chrstian Felber (2010/2012): Gemeinwohl-Okonomie. Eine demokrati-
sche Alternative wachst. Wien [Deuticke-Verlag]

2! Jonas 1979, a.a.0., S. 37
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vor geschiitzt ist, durch Anderungen des Grundgesetzes aufgehoben zu werden. Keine noch so
grolRe Mehrheit kann diese Unzul&ssigkeit aufbrechen. Ebenfalls kann keine Instanz die aus
dem Schutz der Menschenwiirde sich herleitenden Menschenrechte? abschaffen. Damit wird
nicht mehr und nicht weniger gesagt als dass basale ethische Maximen in ihrem Geltungsan-
spruch hierarchisch tiber politisch kontingente Entscheidungen zu stellen sind, selbst wenn sie
von gesellschaftlichen Mehrheiten getragen sein sollten.

In diesen Zusammenhang ist beispielhaft die Raucher-Nichtraucherproblematik einzuordnen,
die nach viel Geschrei langsam zu einer verantwortungsethisch fundierten Losung gekommen
zu sein scheint. Die verantwortungsethische Logik diirfte selbst fir den sogenannten Gesun-
den Menschenverstand insbesondere an dieser Stelle klar geworden zu sein, dass ndmlich tber
die Gesundheit aller — oder auch nur die einer Minderheit — prinzipiell nicht mit ,demokrati-
schen® Mehrheitsentscheidungen verfugt werden kann, denn es kdnnte ja sein, dass, wie der
Philosoph Hegel anmerkt, der gesunde Menschenverstand zuweilen recht krank ist.

Deshalb besteht die ,logische® Implikation der ethischen Perspektive darin, dass nur ein ver-
allgemeinerbarer Wille aller verniinftigen Menschen und nicht deren individuellen und zufal-
ligen Interessen als Mal3stab einer geltenden Norm dienen kann. Diese ,Logik* des Ethischen
ist auf alle Bereiche ibertragbar, die im weitesten Sinne mit Schutz, Pflege, Bewahrung und
Wiederherstellung von lebenserméglichenden und lebenserhaltenden Umwelten zu tun haben.
Ihre Gefahrdung kann und darf, verantwortungsethisch gesehen, tiberhaupt kein Gegenstand
von kontingenten Entscheidungsprozessen sein, sondern die Dimensionen Gesundheit und
Leben muss, als ,,Universalie®, von vornherein vor den ihnen entgegenstehenden partikularen
Eigennutzinteressen geschutzt werden.

Universale Schutzguter mussen als unantastbar gelten. Allein ein verantwortungsethisch mo-
tivierter Diskurs in der Gesellschaft, also eine soziokulturelle Ubereinkunft tiber deren gewis-
senhafte Handhabung, kdnnte notfalls die Legitimation liefern und damit die Macht herstel-
len, in lebensermdglichende und —erhaltende Umwelten begrenzt (und eben nicht dereguliert)
einzugreifen. Keinesfalls aber diirfen dabei Abstimmungsmehrheiten, also zufallige Gegen-
warts- und Volksmeinungen, iiber das prinzipielle ,,Bewahrungsprinzip“? der VVerantwor-
tungsethik befinden. Damit wird die Demokratie nicht im geringsten unterlaufen oder aufge-
hoben, sondern, im Gegenteil, der ethische Entscheidungsmodus transzendiert das Mehrheits-
prinzip, weil er auf einem Verstandigungsprozess aller fuRt, welcher sich an einem ubergrei-
fenden Konsens tber die Unverdusserlichkeit basaler Werte bemift.

Demokratische Verfahren kénnen hier nicht greifen, denn in représentativen Regierungen
bringen, sich ,[...] nach ihren normalen Grundsétzen und Verfahren, nur gegenwartige Inter-
essen zu Gehér und machen ihr Gewicht geltend und erzwingen Beriicksichtigung“?*, wéh-
rend die universalistische Dimension des Bewahrungsprinzips zeitlos ist und sich in der Inter-
subjektivitat der Wahrheitsidee? bzw. der fiir alle nachvollziehbaren Giiltigkeit der Ethik
wiederfindet.

Die allgemeinen politischen Diskussionen, v.a. in den Medien mit ihren meinungsbildenden
Talk-Shows, zeigen, dass die zeitgeméalie ,Logik* gerade anders herum vonstatten geht: Es
entscheidet die politische Macht der zusammengeschlossenen Interessenten auf der Basis ih-
rer eindimensionalen Verwertungslogik, was beschadigt und zerstort werden ,,kann*.

Damit liegt heute der Partikularismus mit dem Universalismus irrigerweise im Clinch, in der
Regel mit dem paradoxen Resultat, dass das Einzelne, Partikulare, welches sich zum Allge-
meinen aufspreizt, gegen das umfassende Allgemeine auftritt, das zum schrulligen Motiv Ein-
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zelner — meist mit dem Attribut: Gutmenschen‘® — degradiert wird. Dieser groteske Clinch

wird deshalb ,,falsch* ausgetragen, weil von der partikularen Interessenseite stets implizit
davon ausgegangen wird, dass der Schutz schiitzenswerter Giter im Prinzip ,der Wirtschaft’
schade, deren Interesse sie ihrerseits als verallgemeinerungsfahig gesehen wissen will. Allein,
die Finanz- und Wirtschaftskrisen der letzten Jahre und die katastrophalen Naturzerstérungen
weltweit beweisen, dass der Traum des vorvorigen Jahrhunderts, die Einzelinteressen fiigten
sich zu einem verniinftigen Ganzen, ausgetraumt und Vernunft statt Wunschdenken erforder-
lich ist. Da wir es weltweit immer noch mit einem Diktat der partikularen Interessen ber die
verallgemeinerbaren zu tun haben, erscheint vielen Menschen das, was zu sein hat und was
nicht, und was der allgemeine Mensch zu denken, zu fuihlen und zu wollen hat, eigentimlich
verkehrt: die Unfreiheit als Freiheit, die Zerstorung als Wachstum oder ,,Wertschépfung®, das
Bose als das Gute. Am Rande sei deshalb daran erinnert, was der Psychoanalytiker Horst-
Eberhard Richter zu solcher Freiheit sagt: ,,Das innere Bdse verbirgt sich im Lob einer Frei-
heit, mit der die Méachtigen die Befreiung ihrer Egoismen aus einer Ordnung der Gegenseitig-
keit meinen. Sie missachten ihre Verantwortung, das heifl3t ihre Pflicht zur Sorge um anderes
Sein.“?” Gemeint ist das andere Sein des nicht-wirtschaftlich Verwertbaren, das dem Zugriff
der Wirtschaftsdiktatur entzogen sein muss. Dies wére wirklich Politik: Gestaltung von poli-
tikfreien Ermoglichungsraumen.

Diese kategoriale Unterscheidung zwischen Partikularistismus und Universalismus angesichts
divergierender Interessen ist bei zukunftsweisenden technologischen Grol3projekten deshalb
entscheidend, weil die Betreiberseite fast immer mit den Segnungen fiir die Allgemeinheit
‘argumentiert*, also sich ,universalistisch® — gar ,ethisch* - gibt, wahrend sie das definitiv
nicht-gemeinwohlorientierte Ziel des wirtschaftliche Gewinns im Auge hat. Nicht ohne Grund
sind beispielsweise die grolien Energie-Aktiengesellschaften deshalb grol’ ins Windkraftge-
schaft eingestiegen, welches sie zuvor vehement ablehnten, weil sich hier immense Erlose
realisieren lassen: Windkraftanlagen gelten nach wie vor als Gelddruckmaschinen; man
schwarmt von 5% bis zu 30% Renditen.?® Es herrscht hier nach wie vor ,,Goldgraberstim-
mung“?°. Die Entkoppelung von Verantwortungsethik und Wirtschaftsinteresse gerade bei
der dereinst ethisch motivierten ,,griinen“ Umweltschutzpolitik vor dem Hintergrund eines
nicht mehr begriindungsfahigen ,.zivilreligiésen“*® Wachstumswahns ist inzwischen iiber-
deutlich geworden. Dass wirklicher Umweltschutz und Geschaft zusammen gehen, ist ein
Méarchen des gegenwartigen Systems. Dass es einem Land gut geht, wenn es der Wirtschaft
gut geht, dieser Glaubenssatz 143t sich spétestens seit der Kernschmelze des Finanzsystems
nicht mehr aufrechterhalten®: Nein: ,,Geht’s der Wirtschaft gut“, geht’s der Wirtschaft gut!

%8 |ch mochte an dieser Stelle dem Leserbriefschreiber Herzog danken, der in der Elbe-Jeetzel-Zeitung vom
26.08.2014 daran erinnert dass der Begriff des Gutmenschen bzw. Gutmenschentums von Hitler und seinen
Vasallen gegen die Frauen und Ménner des antifaschistischen Widerstands, also den politischen Gegner, in
deutlich diffamierender Absicht verwendet wird. Heute findet man ihn in zig Talkshows, die, wie alle anderen
politischen Argumentationsarenen auch, die Kommunikationskultur der Gesellschaft mittlerweile nachhaltig
beschédigt haben.
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Die zentrale Frage, ob Handlungen, welche schlechte Folgen fur die Betroffenen herbeifiihren
konnen, ,,[...] mit der legitimen Zustimmung der Betroffenen als Diskurspartner rechnen kann
oder nicht“* wird aber i.a.R. in den eingespielten Verfahren nicht nur nicht gestellt, sondern
sie wird in den administrativen Regelungen und im Paragraphenwald der juristisch verfaliten
Verwaltungslogik vermieden. Notfalls beantwortetet das Immissionsschutzgesetz, ab wann
jemand sich als negativ betroffen und beeintrachtigt sehen darf. Und die Natur, als Betroffene,
hat ohnehin — auRer durch den allerorten beargwohnten und Naturschutz — kaum eine Stimme.

Privatwirtschaftlich organisierte technologische GroRprojekte verleugnen oder verniedlichen
weltweit die zerstorerischen Folgen, die langst Gberall bekannt und sichtbar sind: Inzwischen
ist erkennbar, dass selbst eine ,,[...] gelingende ,Energiewende® in der falschen Kultur [...] in
der Konsequenz zu einer Erhéhung der Zerstérungskraft der bestehenden Praxis fuihren

[kann], also gerade nicht zu einer Transformation“®.

»Wo sind die Politiker, die 6ffentlich dem unsinnigen Ressourcenverbrauch den Kampf ansa-
gen?*, fragt Friedrich Schmidt-Bleek, ,,denn materielles Wirtschaftswachstum kann schlicht
nicht umweltvertréaglich sein. [...] Die Energiewende ist nicht nur wegen der Vernachlassi-
gung anderer Umweltprobleme [abseits der CO,-Problematik] unsinnig, sondern auch, weil
der enge Zusammenhang des Klimawandels mit der schlechten Ressourcenproduktivitét der
Wirtschaft insgesamt Uberhaupt nicht in Betracht gezogen wird. [...] Die Energiewende
schiitzt die Umwelt nicht und das Klima bestenfalls teilweise. [...] ,Grlne* Ziele sind der Poli-
tik recht und billig, solange Teile von Wirtschaft und Industrie davon profitieren, etwa weil
der Bau von Windkraft, Solaranlagen und intelligenten Stromnetzen Wachstum generiert.***

Diese prekéren Zusammenhange zeugen davon, dass in der derzeitigen Energiewendepolitik
eine wirklich verantwortungsethische Haltung nicht wirklich zu erkennen ist. Sie bestlinde
darin,

e {iberhaupt erst einmal das jetzt schon technisch mégliche Energieeinsparpotential®® zu
realisieren, statt Wachstum zu predigen und auf Exporte und Profite zu schielen,

e die Natur- und Artenschutzbestimmungen im Sinne des Vorsorgeprinzips (§ 8 BNatSchG)
auszuweiten und

e die Immissionsschutzregelungen im Bezug auf menschlichen Wohnraum an Kriterien von
Lebensqualitat und vorsorglichem Gesundheitsschutz zu bemessen, anstatt hier seitens der
Partikularinteressen einen jahrzehntelangen juristischen Kampf gegen ,unzumutbare®
bzw. ,wertschopfungsgefahrdende ,,Restriktionen* zu fiihren.

Fazit:

Auf Verantwortungsethik beruhende Entscheidungen in Politik und Verwaltung haben nicht
nur eine ,,Fallibilitats-Folgenabschatzung®, also eine Irrtumsprobe vorzunehmen, sondern
auch eine ,ethische Hierarchie der Interessenslagen“ zur Geltung zu verhelfen, die den ge-
genwaértigen Trend einer staatlichen Privilegierung wirtschaftlicher Interessen umkehren wiir-
de in die ethisch fundierte, zukunftsweisende Haltung einer ,,nachhaltigen Moderne*, welche
die Dimensionen von Schutz und Erhalt der natlrlichen Ressourcen gegen die geld- und
machtgetriebene Mechanik lebenszerstdrenden Wachstums einer mittlerweile vollig sinnent-
leerten und unbefriedigenden Wirtschaftsweise durchsetzt.

Thomas Kraufd (Manuskript) Stand: September 2015

%2 Lin, Yuan-Tse (Diss.), a.a.0., S. 38 Weiter heiR es hier: ,Eine Handlung im Gebiet des Zweifels kann nur
dann legitimiert werden, wenn [ihr] von den Betroffenen (einschlief8lich der néchsten Generationen)
zu[ge]stimmt werden kann“.
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